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Numer postepowania: 7/MSN/PN/2014

Tryb: Przetarg nieograniczony

Na: Obstuge prawnq w zakresie przeprowadzenia procedury przetargowej w trybie przetargu
nieograniczonego w zaméwieniu o przyznanie kredytu — na planowang budowe siedziby Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie - wraz z projektem architektonicznym obejmujgcym takze
siedzibe Teatru Rozmaitosci

ODPOWIEDZ NA PYTANIA ORAZ ZMIANA SIWZ

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zam6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) - zwane]j dalej ustawa, w zwiazku
z pytaniami, ktére wptynely w postepowaniu w dniu 31.03.-01.04.2014 r. udziela odpowiedzi oraz
informuje 0 zmianie terminéw wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
ogloszeniu o Zamowieniu:

Tres¢ pytania 1a : Dot. rozdz. 1V, pkt. 2, ppkt 2.2. lit. d) — czy ocena zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z ustawg Prawo bankowe, stanowigca przedmiot skargi do SO, o ktérej mowa w
przedmiotowym punkcie, odnosi si¢ do wszystkich czynnosci zamawiajacego wymienionych w
przedmiotowym punkcie SIWZ, czy tez jedynie do czynnosci oceny ofert?

Tres¢ pytania 1b: Czy Zamawiajgcy uzna za spelniony warunek w powyzszym zakresie w
przypadku wykazania dysponowania osoba wystepujaca w charakterze pelnomocnika w
postgpowaniach ze skargi na przeczenie KIO, majacych za przedmiot oceng opisu przedmiotu
zamowienia, czynnos¢ oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czynnogé oceny ofert,
etc. w zakresie niezwigzanym z ustawa Prawo bankowe (lecz np. pod katem zgodnosci z SIWZ)?

Odpowiedz 1a : W zakresie pierwszej czgéci - tak, Zamawiajacy potwierdza ze dotyczy to
wszystkich czynnosci Zamawiajacego.

Odpowiedz 1b : Nie.



Tres§¢ pytania 2 : Pkt IV ppkt 2.2 lit a) SIWZ

Zamawiajgcy wskazal w nim wymog dysponowania przez wykonawce co najmniej jedng osoba,
ktora posiada doswiadczenie w przewodniczeniu komisji przetargowej w postgpowaniu o wartosci
zamOwienia wyzszej niz 100.000.000 zt w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ustawa Pzp nie okresla w art. 19-21, ani w innych przepisach
zakresu obowigzkéw przewodniczacego, czy innych cztonkéw komisji, pozostawiajac w tym
zakresie swobodg kazdemu kierownikowi zamawiajacego. Co wigcej ustawa nie wspomina nawet o
samym przewodniczgcym.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest $wiadczenie pomocy prawnej. W zwigzku z tym sam fakt
przewodniczenia komisji nie moze wskazywa¢ na posiadanie przez dang osobe kwalifikacji
potrzebnych do nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia. Dos$wiadczenie i znaczaca
praktyka w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej zwigzanej z przygotowaniem i prowadzeniem
postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego wskazuje, ze w dominujacej wiekszosci
przypadkow osoby bedace przewodniczacymi komisji przetargowych nie sg osobami posiadajacymi
kwalifikacje do $wiadczenia pomocy prawnej. Sa to z reguty kierownicy komérek merytorycznych,
posiadajgcy wiedzg z zakresu ich dzialania — w zaleznosci od tego, jak rézne zadania wykonuje
dana jednostka zamawiajaca. To powoduje, ze doswiadczenie os6b majacych doswiadczenie w
przewodniczeniu komisji przetargowych jest praktycznie nieadekwatne do przedmiotu niniejszego
zamowienia. Celem dzialania Wykonawcy jest bowiem zapewnienie prawidlowego pod katem
prawa zamOwien publicznych przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zapewnienie personelu merytorycznego, a takze dostarczenie niezbednych
dokumentéw i informacji do przeprowadzenia postgpowania lezy po stronie Zamawiajacego.

Wieloletnia praktyka wskazuje, iz osoby $wiadczace pomoc prawna w zakresie przygotowania i
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego dziataja z reguly badz w
charakterze sekretarza komisji, badz tez poza jej skadem — jako biegli, konsultanci, doradcy itp.
Pomimo takiego charakteru tej dziatalnosci, ze wzgledu na posiadane kompetencje, w
szczegolnosci znajomo$¢ ustawy Pzp, aktow wykonawczych do tej ustawy, europejskiego prawa
zamowien publicznych i znajomos¢ praktyki ich stosowania powoduje, ze osoby $wiadczace pomoc
prawna pomimo braku przyznania statusu przewodniczgcego komisji uzyskujg istotny wplyw na
wynik jej prac, poprzez zapewnianie zgodnosdci stanowisk formutowanych przez jej czlonkow z
obowigzujagcym prawem.

Zadanie wykazania od podmiotu specjalizujacego si¢ w obstudze prawnej postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego jest w takiej sytuacji wymogiem nieadekwatnym do przedmiotu
zamowienia. W praktyce bowiem prowadzi nie do zweryfikowania kompetencji personelu
Wykonawcy w zakresie europejskiego i polskiego prawa zaméwien publicznych, a wylacznie do
weryfikacji

Dlatego stawianie w niniejszym postepowaniu warunku dysponowania osoba o tak
sformulowanych kwalifikacjach stanowi warunek d

Ponadto ograniczenie do$wiadczenia tej osoby do postgpowan w okresie ostatnich trzech lat jest
niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia — stanowi to
ograniczenie konkurencji nie znajdujace uzasadnienia w charakterze zadania, ktére stanowi
przedmiot niniejszego zaméwienia. Ograniczenie czasowe do 3 lat liczac od terminu sktadania ofert
jest ograniczeniem wilasciwym i dopuszczalnym wylgcznie w stosunku do do$wiadczenia
wykonawcy, a nie w stosunku do personelu, z kt6rego korzysta on przy realizacji zaméwienia. Jest
to zwigzane z tym, Ze kazde doswiadczenie zawodowe uzyskane przez dang osobe uczestniczaca w
realizacji, niezaleznie od tego w jakim okresie uzyskane, powieksza kwalifikacje zawodowe tej
osoby i gwarantuje



W stosunku do ustug, ktére majg by¢ przedmiotem postepowania prowadzonego przez Wykonawce
na gruncie europejskiego i krajowego prawa zaméwien publicznych nie zaszly zadne zdarzenia,
ktére moglyby dezawuowaé doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje personelu Wykonawcy, ktore
zostaly przez ten personel zdobyte w okresie dawniejszym niz 3 lata przed terminem skiadania
ofert.

Podsumowujgc — dokonany przez Zamawiajacego w pkt IV ppkt 2.2 lit a) SIWZ opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu jest warunkiem dyskryminacyjnym
1 nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22
ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym Wykonawca wnosi o wykreslenie przedmiotowego wymogu badz
jego zmiang na warunek niedyskryminacyjny tj. nastepujacy:

»dysponujq co najmniej jedng osobq, ktéra posiada doswiadczenie w przygotowaniu i
przeprowadzeniu postgpowania o wartosci zaméwienia wyzszej niz 100.000.000 z (sto milionow
zlotych), w tym np. poprzez zasiadanie lub przewodniczenie komisji przetargowej lub przez
Swiadczenie doradztwa i konsultacji na rzecz prac komisji przetargowej”.

Osoba posiadajgca doswiadczenie w prowadzeniu prac komisji.

Odpowiedz 2 : Zamawiajacy nie zgadza si¢ z przedstawionymi tezami i podtrzymuje zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Tresé pytania 3 : Pkt IV ppkt 2.2 lit d) SIWZ

Zamawiajacy wskazal w nim wymog dysponowania przez wykonawce co najmniej jedng osoba,
ktéra wystepowala w charakterze pelnomocnika przed Sadem Okrggowym w sprawie skargi na
wyrok KIO, w ktérej przedmiotem sporu byla ocena zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia, oceny spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu lub oceny ofert z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 T
poz. 1376).

Przedmiotowy warunek jest warunkiem dyskryminujacym w zakresie, w jakim ogranicza on
przedmiot postgpowania skargowego wylgcznie do zakresu wskazanego w warunku, tj. do
czynnosci zwigzanych z opisem przedmiotu zaméwienia, oceng spetniania warunkéw czy oceny
zgodnosci oferty z Prawem bankowym. Stanowi to nieuprawnione i niewynikajace ze specyfiki
przedmiotu zaméwienia ograniczenie, ktére ma charakter dyskryminujgcy, nie pozwalajac ubiegac
si¢ 0 niniejsze zamowienie wykonawcom dysponujgcym personelem, ktéry posiada doswiadczenie
w charakterze petnomocnika przed Sadem Okregowym, ale w sprawach dotyczacych innego
przedmiotu, jak np. wykluczenie wykonawcy z postepowania z przyczyn innych niz niespelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu (np. ztozenie nieprawdziwych informacji), odrzucenie oferty z
przyczyn innych niz brak zgodnosci z prawem bankowym (np. przestanki wskazane w art. 89 ust. 1
pkt 2-8 Pzp, art. 90 ust. 3 Pzp).

Znajac praktyke zaméwien publicznych od dnia 22 grudnia 2009 r., od kiedy oplaty od skargi na
wyrok KIO ulegly drastycznemu podwyzszeniu, co doprowadzilo do znaczacego zmniejszenia
liczby skarg rozpatrywanych przez Sady Okregowe i de facto do ustalenia jednoinstancyjnego trybu
postgpowania w sprawie odwolan, nalezy przyja¢ iz prawdopodobienstwo ztozenia w postepowaniu
0 udzielenie kredytu skargi na wyrok KIO jest prawdopodobienstwem niklym. Dlatego
wystarczajgca do ustalenia zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia jest
weryfikacja doswiadczenia personelu Wykonawcy w zakresie reprezentacji stron w postepowaniach
przed KIO. Wymaganie oséb dos$wiadczonych w charakterze pelnomocnika przed Sadem
Okrggowym stanowi wigc warunek wylgcznie hipotetycznie zwigzany z przedmiotem zaméwienia,
a przez to do niego nieproporcjonalny. Stanowi to naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez uniemozliwienie ubiegania si¢ o zaméwienie wykonawcoéw zdolnych do jego
nalezytego wykonania tj. wykonawcow posiadajacych personel z duzym doswiadczeniem w
wielokrotnej reprezentacji stron przed KIO.



W zwigzku z powyzszym wykonawca wnosi o jego wykreslenie badz jego wykreslenie i
jednoczesng zmiang warunku opisanego w pkt IV ppkt 2.2. lit b) SIWZ na nastepujacy:

» dysponujg co najmniej dwoma osobami z doswiadczeniem w co najmniej 5 krotnej reprezentacji
strony lub uczestnika postgpowania przed KIO”.

Odpowiedz 3 : Zamawiajacy nie zgadza si¢ z przedstawionymi tezami i podtrzymuje zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Tres¢ pytania 4 :Pkt XIV ppkt 3 oraz 4.1 SIWZ

Powyzsze zapisy stanowig naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 5 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy wyklucza przyznawanie punktow w kryteriach ,,Potencjal ludzki”
oraz ,.Doswiadczenie Wykonawcy™ 0sob oraz doswiadczenia, ktére jest Wykonawcy udostepnione
na czas realizacji zamowienia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez wspotpracujace z
Wykonawcg podmioty.

Mozliwos¢ takiego ograniczenia nie zostata przewidziana ani w art. 26 ust. 2b, ani tez w art. 5 ust. 1
Pzp. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Sadéw Okregowych dotyczace zagadnienia
uwzgledniania w ocenianiu potencjalu Wykonawcow takze potencjatu skutecznie udost¢pnionego
im przez inne podmioty na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp (patrz: wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XIX Ga 461/12 , wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II Ca 757/12). Orzecznictwo to
zachowuje pelne zastosowanie przy zagadnieniu ksztattowania kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do stopnia spelniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Brzmienie zapisow Pkt XIV ppkt 3 oraz 4.1 SIWZ w ustalonej przez Zamawiajgcego tresci
ogranicza uczciwg konkurencj¢ w przedmiotowym postepowaniu podmiotom, ktére udowodnig ze
dysponujg potencjatem innych podmiotéw i w oparciu o te zasoby moga realizowa¢ zamodwienie.
Podmioty te sa w stanie skutecznie wykonaé¢ zaméwienie z udzialem potencjatu innych podmiotow,
a jednoczesnie Zamawiajgcy odmawia im — pomimo skutecznego dysponowania wymaganymi
zasobami — stawia te podmioty na pozycji gorsze;.

Wykonawca wnosi o wykreslenie Pkt XIV ppkt 3 oraz 4.1 SIWZ.

Odpowiedz 4 : Zamawiajacy nie zgadza si¢ z przedstawionymi tezami i podtrzymuje zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Tres¢ pytania 5 : Zgodnie z Rozdzialem IV ust. 1. pkt 2) SIWZ) Zamawiajgcy wskazal, iz o
udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy m.in. spetniajg warunki dotyczace
posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, iz uzna za spetnione
warunki, o ktérych mowa powyzej, jezeli Wykonawca wykaze m.in., ze dysponuje co najmniej
jedng osoba, ktora posiada doswiadczenie w przewodniczeniu komisji przetargowej w
postgpowaniu o wartosci zamowienia wyzszej niz 100.000.000,00 zlotych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert (Rozdzial IV ust. 2. pkt 2.2 lit. a) SIWZ).

Czy pod pojeciem przewodniczenia komisji przetargowej Zamawiajacy rozumie pelnienie przez
wskazang osobg funkcji przewodniczacego komisji przetargowej czy réwniez petnienie funkcji
zastgpcy przewodniczgcego komisji przetargowe;.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode za zmiane ww. warunku udziatlu w postgpowaniu w nastepujacy
sposob: Wykonawca wykaze m.in., ze dysponuje co najmniej jedng osoba, ktora posiada co
najmniej 3 — letnie doswiadczenie w doradztwie prawnym w zakresie prawa zaméwien publicznych
W tym, w co najmniej jednym postgpowaniu o wartosci zaméwienia wyzszej niz 100.000.000,00
zlotych.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy, w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadezen lub dokumentéw niezbe¢dnych do przeprowadzenia
postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajg spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu
zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
lub w zaproszeniu do skladania ofert. Jednoczesnie jak wynika z art. 26 ust. 2 ustawy, jezeli
wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy, zamawiajacy moze zadaé¢ dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze przepis art. 25 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie musi zadac
wszystkich dokumentéw wyszczegélnionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”, w ramach prowadzenia postepowania, ale tych, ktore sa niezbedne do jego
przeprowadzenia. Rozporzadzenie wymienia maksymalny zakres dokumentow jakich moze zgdac
zamawiajacy w ramach postgpowania, niemniej to do zamawiajacego nalezy okreslenie, ktore z
nich jako niezbedne powinny by¢ zlozone przez wykonawcow w postepowaniu w celu
potwierdzenia spetniania przez nich warunkéw podmiotowych. Mozliwosé zadania dokumentow
wyszczeg6lnionych w Rozporzadzeniu w celu potwierdzenia spekniania przez wykonawcow
warunkow udzialu w postgpowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) ustawy,
zwigzana jest z opisem przez zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisem
sposobu dokonania oceny spelniania tych warunkéw (w ogloszeniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia). Opis warunkéw udzialu w postepowaniu nastepuje na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy. Jednoczesnie zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
wskazanych warunkéw. Opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw polega na
okresleniu przez zamawiajgcego przejrzystych kryteriow, jakimi bedzie si¢ kierowal przy
podejmowaniu decyzji dotyczgcych spetniania warunkow okreslonych w ogloszeniu na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy. Stawiane kryteriow podmiotowych stuzyé ma zamawiajgcemu przede
wszystkim w  wylonieniu podmiotéw zdolnych do realizacji zamdwienia, a tym samym
ograniczeniu do minimum mozliwosci powstania sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ zaméwienia z nalezyty starannoscig. Jednoznaczne okreglenie przez zamawiajgcego
kryteriow podmiotowych stuzy réwniez prawidlowosci dokonywanych przez zamawiajacego
czynnosci zwigzanych z ich oceng. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz opis spelniania warunkow czy tez
kryteria spetniania warunkéw powinny by¢ sformutowane w sposéb obiektywny, podyktowany np.
zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym zamoéwienia, ktérego realizacja wymaga od
wykonawcy posiadania odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia, osob, ktore beda wykonywac¢ lub
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, czy tez potencjatu ekonomicznego, technicznego lub
finansowego. Okreslone przez zamawiajacego kryteria powinny zatem by¢ odpowiednie do
specyfiki zamoéwienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w ustawie, tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7, 22 ust. 2 ustawy). Inaczej méwige, postawione
przez zamawiajgcego kryterium podmiotowe winno rzeczywiscie $wiadczyé o tym, iz wszystkie
podmioty je spetniajgce daja rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, natomiast w stosunku do
podmiotéw go niespetniajgcych zachodzi prawdopodobienstwo, iz nie beda w stanie zrealizowaé
danego zamo6wienia. W ocenie Wykonawcy, uprawnienia zamawiajgcego do okreslenia warunkow
udzialu w postgpowaniu nie oznaczajg prawa do dowolnosci w tym zakresie, a przy ich ustalaniu
zamawiajgcy zobowigzany jest kierowaé si¢ wspomnianymi powyzej naczelnymi zasadami
udzielania zamowien publicznych, tj. zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz Wykonawca od ponad o$miu lat $wiadczy ustugi doradcze w
postgpowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ktérych taczna warto$é szacunkowa znacznie
przekroczyla kwote dwadziescia miliardow zlotych.



W ocenie Wykonawcy warunek udzialu we wskazanym na wstepie postgpowaniu, ktory zostal
okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV ust. 2. Pkt. 2.2 lit. a) SIWZ jest niewspoimierny do
przedmiotu niniejszego zamowienia co w opinii Wykonawcy moze ogranicza¢ dostep do jego
uzyskania przez inne podmioty, ktére sg zdolne do wykonania rzeczonego zamowienia, a wiec
moze stanowi¢ ograniczenie uczciwej konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow.
Wykonawca wskazuje, iz w prowadzonej, wieloletniej dziatalnosci doradczej $wiadczonej na rzecz
zardwno zamawiajacych klasycznych jak i zamawiajacych sektorowych nie zostat nigdy powotany
w charakterze przewodniczacego komisji przetargowej poniewaz przy prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z udzialem profesjonalnego doradcy, przewodniczacy komisji
przetargowej jest zwyczajowo powolywany z grona pracownikéw Zamawiajacego.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, iz niektérzy z zamawiajacych np. zamawiajacy udzielajacy
Zamowien sektorowych mogg odstgpi¢ na podstawie art. 138b ust. 1 ustawy od powotlania komisji
przetargowej. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu podniesé, iz w przypadku decyzji kierownika
zamawiajgcego w przedmiocie koniecznosci powotania poszczegdlnych oséb  ze strony
Wykonawey do grona komisji przetargowej, wspomniane osoby pelnig w takiej sytuacji rolg
biegtego lub s3 wskazywane jako inne osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca nie znajduje zadnego uzasadnienia dla faktu posiadania
przez dang osobg doswiadczenia w pelnieniu okreslonej funkcji w skladzie komisji przetargowej i
rezygnacji przez Zamawiajgcego z mozliwosci wykonania przedmiotowego zamowienia przez
podmiot dysponujacy osobami posiadajacymi wieloletnie do$wiadczenie przy prowadzeniu
postgpowan o udzielnie zamowien publicznych.

Ponadto dla Wykonawcy niezrozumiatym jest fakt ograniczenia czasowego w posiadaniu tego
rodzaju doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. W
ocenie Wykonawcy brak jest uzasadnienia merytorycznego dla postawienia takiego wymagania
zwlaszcza akurat wobec tylko tej jednej sposrod czterech z wymaganych 0sob zespotu

Odpowiedz 5 : Zamawiajacy informuje ze warunek udziatu jest proporcjonalny do zakresu i
specyfiki przedmiotu zamoéwienia i podtrzymuje zapisy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zamawiajgcy informuje réwniez ze pod pojeciem przewodniczenia komisji
przetargowej Zamawiajgcy rozumie petnienie przez wskazang osobe funkcji przewodniczacego
komisji przetargowe;j.

Tres¢ pytania 6 : Zgodnie z Rozdzialem 1V ust. 1. Pkt. 2) SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktérzy m.in. spelniaja warunki dotyczace
posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazal, iz uzna za spetnione
warunki, o ktérych mowa powyzej, jezeli Wykonawca wykaze m.in. iz dysponuja co najmniej jedng
osobg, ktéra wystgpowata w charakterze petnomocnika przed Sadem Okregowym w sprawie skargi
na wyrok KIO, w ktérej przedmiotem sporu byla ocena zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia, oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub oceny ofert z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1376).

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode za zmiane ww. warunku udziatu w postgpowaniu w nastepujacy
sposob: Wykonawca wykaze m.in., ze dysponuje co najmniej jedna osoba, ktéra wystepowata w
charakterze petnomocnika przed Sadem Okrggowym w sprawie skargi na wyrok KIO, w ktore;j
przedmiotem sporu byla ocena zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej Zamawiajgcego jest obowigzany na podstawie ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Nalezy podnies¢, ze skarga do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (K10)
jest srodkiem ochrony prawnej unormowanym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, ktory
nie moze zawiera¢ zadan szerszych anizeli zawarte w tresci odwolania do Prezesa KIO. Natomiast
w tresci odwolania mozna zakwestionowa¢ jedynie niezgodna z przepisami ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych czynno$¢ zamawiajacego podjeta w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy byl zobowigzany zgodnie
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego, spetnienie ww. warunku
udziatlu w przedmiotowym postgpowaniu jest niemozliwe — nie dokonuje si¢ bowiem np. oceny
speiniania warunkéw badZ ofert zgodnie przepisami ustawy Prawo bankowe (ocena taka
dokonywana jest w $wietle przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych i zgodno$é tych
czynno$ci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych moze byé przedmiotem orzeczenia
odpowiednio KIO lub wiasciwego sadu okrggowego) ergo nie mozna wykazaé posiadania takiego
doswiadczenia, ktorego nikt nie moze zdoby¢ w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa. Niezaleznie od powyzszego dla Wykonawcy niezrozumialym pozostaje réwniez fakt
zawezenia przedmiotu sporu tylko do trzech czynnosci w postepowaniu. W ocenie Wykonawcy,
postawione przez Zamawiajgcego wymagania oznaczaja, iz Wykonawca dysponujacy osoba, ktéra
wystepowala w charakterze pelnomocnika przed Sadem Okregowym w sprawie skargi na wyrok
KIO, a przedmiotem sporu byly inne czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego np. tresé
warunkow udzialu w postgpowaniu nie daje rekojmi wlasciwej realizacji zamowienia

Odpowiedz 6 : Zamawiajgcy nie zgadza si¢ z przedstawionymi tezami i podtrzymuje zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz udziela odpowiedzi odmownej na
proponowang zmiang.

Tres¢ pytania 7 : 1).W zalgczonych SIWZ okreslono w pkt 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku poprzez;

. Posiadajq wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia tj. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi doradztwa
w postepowaniu o udzielenie kredytu lub ustugi leasingu, o wartoSci zamdowienia przekraczajgcej
kwoty o ktorych mowa w art. 11 ust 8 Ustawy .”

Czy ww. warunek uzna¢ nalezy za spelniony takze w sytuacji, gdy podmiot ubiegajacy si¢ o
zamoOwienie wykaze fakt  realizacji ustug ,odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, ale
polegajacych na $wiadczeniu ™ ustugi doradztwa przy udzielaniu kredytu lub ustugi leasingu o
wartosci przedmiotu/rozumianego jako kwota kredytu/ przekraczajgcej kwoty o ktérych mowa w
art. 11 ust 8 Ustawy”. Czy tez warunek ten dotyczy wylgcznie czynnosci doradztwa dotyczgcych
udzielenia kredytu wylqgcznie w trybie ustawy o zamowieniach publicznych ?

Odpowiedz 7 : Zamawiajgcy informuje, ze wymog dotyczacy wartosci przekraczajacej kwoty, o
ktéorych mowa w art. 11 ust. 8 dotyczy wartosci zamdwienia na kredyt, a nie wartosci kredytu.
Sposob obliczania szacunkowej wartosci zamowienia na kredyt wynika wprost z przepisu art. 34
ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy informuje takze, Zze nalezy powyzszy warunek rozumieé¢ jako:
dotyczy wylgcznie czynnosci doradztwa dotyczqcych udzielenia kredytu wylgcznie w trybie ustawy
o zamowieniach Publicznych.

Tres¢ pytania 8 : Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ zamiescit wzér umowy na
podstawie ktorej swiadczona ma by¢ ustuga . Czy okreslone w § 7 ust. 1  tej umowy warunki
platnosci wynagrodzenia gdzie mowa iz ,,(...)Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za calosé
Swiadczonych ustug(...) ,, , dalej natomiast zawarto postanowienia co do sposobu i terminu tej
zaplaty - § 7 ust.3 oraz § 7 ust 6 — gdzie mowa min o



" fakturze koncowej” .Czy w zwigzku z tym ww zapisy interpretowaé nalezy jako dopuszczalng
w okresie obowigzywania umowy i realizacji kolejnych etapéw powierzonych na jej podstawie
czynnosci mozliwo$¢ wykonania i realizacji takze platnosci czesciowych?.

Jezeli tak, to czy w tym wypadku , poza ww postanowieniami w § 7ust. 1, okreslony jest limit
(np. procentowy ) obowiazujgcy przy takich platnosciach czesciowych , ale wykonywanych przed
ostatecznym terminem zakonczenia realizacji wynikajgcych z niej ustug .

Powyzsze ma istotne znaczenie z uwagi na realizacje w okresie obowigzywania umowy
zobowigzan wobec podwykonawcow oraz dodatkowo obowigzek podatkowy VAT .

Odpowiedz 8 : Zamawiajacy informuje Ze nie przewiduje podzialu na etapy niniejszego
zamowienia. ,,Faktur¢ koncows” nalezy rozumie¢ jako fakture wystawiona przez Wykonawce po
realizacji calo$ci zamowienia.

Tres¢ pytania 9 : W pkt II Tryb udzielenia zam6wienia SIWZ przewidziana jest przez
Zamawigjgcego mozliwo$¢ udzielenia zaméwien uzupelniajgcych (..) czy w zwigzku z tym jest
okreslona szacunkowa warto$¢ ogloszonego zamdéwienia ?

Jesli tak to wnosz¢ o udostgpnienie ww. informacji na wniosek w trybie art. 2 i 10 ustawy o
dostepie do informacji publicznej ,ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198).

Odpowiedz 9 : Zamawiajacy na podstawie art. 96 ust 3 ustawy — potwierdza ze protokdt wraz z
zalgcznikami jest jawny oraz fakt dokonania oszacowania wartosci zamoéwienia z nalezyty
starannoscig zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, ze kwota
szacunkowa dotyczgca wartosci zamowienia oraz zam. uzupelniajgcych moze byé zgodnie ze
wzorem protokotu okreslonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow (....) uzupeiona po
otwarciu ofert. Zamawiajgcy skorzystal z tego uprawnienia i protokél nie zawiera kwoty
szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajacy na jednoznaczne zgdanie udostepni protokot bez
wskazania kwoty szacunkowej zamoOwienia.

Terminy wskazane w post¢powaniu ulegajg ponizszej zmianie:

Termin skladania ofert ulega zmianie z dnia 04.04.2014 r. na dzien 07.04.2014 r. — godzina
pozostaje bez zmian.

Termin otwarcia ofert ulega zmianie z dnia 04.04.2014 r. na dzien 07.04.2014 r. — godzina
otwarcia pozostaje bez zmian.

Wprowadzone tym pismem wyja$nienia sg wigzace dla Wykonawcow.

Joanna Mytkowska



